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Brugen af en scoringsmodel i forbindelse med prioritering af projekter giver en konsistent, kvantificerbar
metode, der kan skabe synlighed og overblik over hvilke projekter, der prioriteres og hvorfor.

Scoringsmodellens principper:
1) Projekterne opdeles i3 kategorier:

e SKAL
e VIL
e  (PNSKER

2) Projekterne i SKAL og VIL scores ud fra 5 parametre:

e Kobling til strategi eller udviklingsmal

o Effektiviseringspotentiale

e Projektets parathed

e Efterspgrgsel fra brugerorganisationen

o Konsekvens ved ikke at gennemfgre projektet

3) Hver parameter scores i forhold til en foruddefineret skala
4) Alle 5 parametre teller ligeligt i opggrelsen af projektets samlede score

Definitioner:
Begreb Beskrivelse
SKAL-projekter Projekter, der ikke kan afvises begrundet i:
e Lovgivning
e Myndighedskrav
o  Sikker drift
e Politiske hensyn
VIL-projekter Need-to-have.
e Projekter, der er steerke argumenter for at gennemfgre
@NSKER — projekter Nice-To-have.
e Projekter under indsatser i digitaliseringsstrategiens roadmap, der fgrst
er prioriteret til igangsaetning i et senere ar.
e Projekter, det ville vaere godt at fa gennemfgrt pa et tidspunkt, nar der
er ressourcer til det.




Parametre:

Nedenstaende beskrivelser skal ses som en guide til scoring af projekterne. Det er IKKE en facitliste, og

der VIL veere grazoner.

Parameter

Beskrivelse

Kobling til strategi og
ledelsesprioriteringer

Strategi skal leeses som enten Digitaliseringsstrategien eller AUs strategi
og tilhgrende delstrategier, herunder malene i udviklingskontrakten.
Ledelsesprioriteringer forudsaettes underbygget af strategi, saledes at en
beslutning i UNILED, LEA, fakultetsledelse m.v. vil kunne scores pa
nedenstaende parametre.

0. Ingen kobling mellem projektet og Digitaliseringsstrategien eller AUs

strategi og underliggende delstrategier eller udviklingsmal.

Understgtter et eller flere strategimal eller udviklingsmal pa AU

Understgtter AU’s digitaliseringsstrategi

5. Bidrager direkte til en indsats i digitaliseringsstrategiens roadmap, der
er prioriteret i det ar projektet gnskes igangsat

e

Effektiviseringspotentiale

Der scores i forhold til konkret effektiviseringspotentiale. Dvs. der scores i
forhold til, hvor stort det realiserbare effektiviseringspotentiale er.

0. Projektet skaber ikke malbare effektiviseringer, der kan hgstes i
forbindelse med gevinstrealisering.

1. Der skabes gevinster, som ikke kan males pa en made der muligggr at
konkrete effektiviseringspotentialer kan hgstes, eksempelvis stgrre
oplevet kvalitet.

2. Der skabes effektiviseringer, som danner grundlag for andre effekter,
eksempelvis mulighed for fremadrettet at ensarte processer.

3. Der skabes malbare effektiviseringer, der frigiver ressourcer til
serviceforbedringer pa andre omrader, eksempelvis hurtigere lgsning
af brugerhenvendelser.

4. Der kan gennemfgres direkte besparelser i budgettet.

5. Der kan gennemfgres anseelige direkte besparelser i budgettet.

Projektets parathed

Beskriver hvor “klart” projektet er til at starte op. Findes der en en PID, et
rat ressourceestimat, en overordnet arkitekturbeskrivelse etc. Er
modtagerorganisationen parat til at afsaette de ngdvendige ressourcer og
er finansieringen under og efter projektet pa plads?

0. Projektet er kun beskrevet i en kort projektbeskrivelse.

1. Der findes en kort projektbeskrivelse og en grov vurdering af
ressourcebehovet.

2. Der findes en kort projektbeskrivelse med leverancer, grov vurdering
af ressourcebehov og gkonomi i traeskolaengder.

3. Derer udarbejdet en arkitekturbeskrivelse og en PID, som belyser
finansiering i projektet savel som i den efterfglgende
forvaltningsorganisation.

4. Projektet er velbeskrevet, finansieringen pa plads, organisationen klar
til at indga i projektet og forvaltningsrollerne bemandet.




Efterspgrgsel fra
brugerorganisationen

Hvor stor en brugerorganisation er det, som efterspgrger leverancerne?

0. Brugerorganisationen har ikke efterspurgt leverancerne. | vaerste fald,

kan der veere modstand mod forandringen.

Projektet efterspgrges alene af projektejer/systemejer/processejer.

Projektet efterspgrges af et eller flere ledelsesorganer.

Lille efterspgrgsel fra VIP og/eller studerende.

Projektet efterspgrges af mange, men vil kun give en mindre oplevet

forbedring for brugergruppen.

5. Stor efterspgrgsel fra VIP og/eller studerende med stor oplevet
forbedring for brugergruppen.

Bl o

Konsekvens ved ikke at
gennemfgre projektet

Hvis projektet ikke prioriteres i den kommende periode, eller hvis det helt
lukkes ned, hvilke negative konsekvenser, vil det sa kunne fa for AU?

0. Der er ikke direkte konsekvenser ved ikke at gennemfgre sendringen.
Status quo bibeholdes.

1. Mindre ekstraomkostninger, eksempelvis nye manuelle arbejdsgange.

2. Utilfredse brugere.

3. Direkte negativ pavirkning pa strategimal eller udviklingsmal,
eksempelvis tabt anseelse blandt udenlandske studerende.

4. Mistet indtjeningsmulighed eller stgrre direkte omkostninger,
eksempelvis fra bgder for manglende lovmedholdelighed.

5. Risiko for datatab eller systemnedbrud pa driftskritiske omrader.




