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Indledning

Praksisudvalget handterer sager, der vedrgrer begrundet mistanke om videnskabelig ure-
delighed, tvivlsom forskningspraksis eller pres pa forskningsfriheden, og som har den
kreevede tilknytning til Aarhus Universitet (AU).

Praksisudvalget behandler selv alle sager om tvivlsom forskningspraksis og sager om pres
pa forskningsfriheden, hvorimod anmeldelser, der rejser begrundet mistanke om viden-
skabelig uredelighed, efter screening i udvalgets sekretariat videresendes til behandling i
Nevnet for Videnskabelig Uredelighed (NVU). Udvalget fungerer i alle funktioner uathaen-
gigt af universitetsledelsen.

I henhold til regler for Praksisudvalget § 7, stk. 1, nr. 5, afgiver udvalget hvert &r en op-
summerende rapport om de sager, udvalget har behandlet, herunder de sager, som udval-
get har videresendt til Naevnet for Videnskabelig Uredelighed. Rapporten tilgar de akade-
miske rad, fakulteternes samarbejdsudvalg, Forskningsudvalget, universitetsledelsen og
universitetets bestyrelse og tilgeengeliggores efterfolgende pad AU’s hjemmeside.

Statistikken i naervaerende afrapportering vedrerer sager behandlet ved Praksisudvalget i
henhold til lov om videnskabelig uredelighed m.v. (lov nr. 383 af 26. april 2017) i de sidste
5 ar.

Praksisudvalget havde ved udgangen af 2024 folgende sammensetning;:

Professor Palle Bo Madsen, formand
Professor Christian Larsen, Aarhus BSS
Professor Liisa Lihteenmaiki, Aarhus BSS
Professor Kirsten Frandsen, Arts
Lektor Jette Kofoed, Arts

Professor Susanne Bgdker, Nat

Lektor Kristian Hvidtfelt Nielsen, Nat
Lektor Sebastian Frische, Health
Lektor Ask Vest Christiansen, Health
Professor Preben Kidmose, Tech
Seniorforsker Karen Thodberg, Tech
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Praksisudvalget

Sager vedr. tvivlsom forskningspraksis

Praksisudvalget har i perioden 1. januar 2024 til 31. december 2024 behandlet 2 sager
vedr. tilfeelde af tvivlsom forskningspraksis. Sagerne omhandlede spergsmal inden for ka-
tegorierne:

¢ Integritet ved indtaegtsdaekket virksomhed.
e forfatterskab, akkreditering og dataejerskab, samt databehandling og anonymisering.

Begge sager blev realitetsbehandlet og der blev afgivet en udtalelse til rektor.
Praksisudvalget kom i den ene sag frem til, at der var tale om tvivlsom forskningspraksis,
mens der i den anden sag ikke forela tvivlsom forskningspraksis.

Praksisudvalget har derudover afvist fire sager, som ikke opfyldte de formelle krav for en
sagsbehandling. Tre af sagerne kom fa dage inden arsskiftet 2023 og blev behandlet i
2024.

Resuméer af sager behandlet af Praksisudvalget i 2024
1. Udtalelse af 20. august 2024 vedr. sag behandlet i Praksisudvalget

Tema: Integritet ved indtegtsdaekket virksomhed

Anmelderen klagede over, at der gennemfores et forskningsprojekt som indtegtsdekket
virksomhed. Der er tale om et flerarigt projekt, hvor den afsluttende rapport ikke forelig-
ger.

Anmelderen mente, at da projektet beror pa en betalingsaftale, sa er der ikke tale om uaf-
haengig forskning, som er i overensstemmelse med grundreglerne for ansvarlig forsknings-
praksis ved Aarhus Universitet.

Praksisudvalget bemerkede, at rekvireret og dermed eksternt finansieret forskning ikke er
udtryk for tvivlsom forskningspraksis, men derimod forudsat og hjemlet i love og regler.
Det afggrende er integritet (uathaengighed) og gennemsigtighed (abenhed) i forskningen.
En potentiel interessekonflikt er ikke i sig selv udtryk for tvivlsom forskningspraksis, nar
kravene til 4&benhed og gennemsigtighed er opfyldt.

I den konkrete sag er kontrakten lagt dbent frem, og det fremgér, at AU ikke pétager sig et
bestemt eller forventet resultat. Forskerne har frihed til at traeffe uathengige beslutninger
og gennemfere uvildig forskning, og AU har selvstaendig ret til at formidle og anvende re-
sultaterne.

Der var ikke fremlagt noget, som gav belag for, at projektet skulle vaere uforeneligt med
alment anerkendte standarder for ansvarlig forskningspraksis.

Praksisudvalget fandt, at den planlagte forskning, som blev fremlagt i aftalen, overholder
armlengdeprincippet og dermed sikrer, at forskerne har frihed til at traeffe uathaengige be-
slutninger og gennemfgre en uvildig forskning samt offentliggere de resultater, som man
matte na frem til.
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Praksisudvalget fandt ikke, at aftalen kunne kvalificeres som udtryk for tvivlsom forsk-
ningspraksis.

2. Udtalelse af 30. oktober 2024 vedrgrende sag behandlet i Praksisudvalget

Tema: forfatterskab, akkreditering og dataejerskab, samt databehandling og
anonymisering

Sagen angik en anmeldelse vedrorende tvivlsom forskningspraksis i forbindelse med et
kuldsejlet forskningsprojekt, som bade anmeldte og anmelderne var involveret i. Projektet
strakte sig over leengere tid, der var ingen samarbejdsaftale, og samarbejdet var konflikt-
fyldt.

Anmeldte valgte uden forudgaende aftale med de andre deltagere i projektet (anmelderne)
at publicere resultaterne som preprint og offentliggere data. Anmeldte anforte sig selv og
en af anmelderne som forfattere og udelod de to andre anmeldere som forfattere.

Praksisudvalget fandt, at der var tale om tvivlsom forskningspraksis ved, at anmeldte pa
egen hind og i eget navn havde publiceret det omhandlede preprint uden pa forhand at
have forelagt det for de avrige projektdeltagere og uden at have givet disse lejlighed til at
forholde sig til det konkrete preprint og herunder offentliggarelse af de faelles data.

Praksisudvalget fandt ogs4, at der var tale om tvivlsom forskningspraksis ved, at anmeldte
ikke i forbindelse med publiceringen af preprintet havde krediteret de andre projektdelta-
gere korrekt for deres bidrag.

Anmelderne havde ogsa klaget over anonymiseringen af data. Praksisudvalget fandt ikke,
at det var muligt at placere et entydigt ansvar vedrerende disse processer hos anmeldte, sa
dette forhold blev ikke karakteriseret som tvivlsom forskningspraksis.

Sager om pres pa forskningsfriheden

Praksisudvalget har i 2024 ikke modtaget anmeldelser om sager vedrerende pres pa forsk-
ningsfriheden.

Statistik - sager behandlet af Praksisudvalget 2020-2024
Praksisudvalget monitorerer lobende udviklingen i antallet af sager og deres udfald, sager-

nes fordeling pa forskningsomrader, sagsbehandlingstid, de indklagedes akademiske stil-
ling m.v.
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Fig. 1: Sager behandlet af Praksisudvalget 2020-2024 og deres udfald

1.8
1.51.5

1.6
14
1

1.2

[

2 2 2 2
11 111 1 1 1

2020 2021 2022 2023 2024

H Arts M Aarhus BSS M Health Nat mTech

Fig. 2: Sager behandlet af Praksisudvalget 2020-2024 fordelt pa fakulteter.
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Fig. 3: Sager behandlet af Praksisudvalget 2020-2024 — de indklagedes akademiske stil-
linger.

Ekspeditions- og sagsbehandlingstid ved Praksisudvalget

En anmeldelse om forhold, der er i strid med ansvarlig forskningspraksis, kan opleves som
en stor belastning for den enkelte forsker og have betydning for den pagaeldendes forsk-
ningsmassige handlemuligheder, mens den behandles. Praksisudvalget har derfor fokus
p4, at sagerne behandles s hurtigt og effektivt som muligt, hvorfor sagsbehandlingstiden
monitoreres lgbende.

Ved opggrelsen af gennemsnitlig sagsbehandlingstid og sagsbehandlingstid i de enkelte
sager er medtaget den samlede tid, sagen beror hos Praksisudvalget/Praksisudvalgets se-
kretariat. En sag med kort sagsbehandlingstid vil typisk vere en sag, der efter en indle-
dende screening er videresendt til NVU til behandling og som ikke efterfelgende er retur-
neret til universitetet til vurdering af spergsmal om tvivlsom forskningspraksis. Omvendt
vil en sag med leengere sagsbehandlingstid ofte vaere en sag, som har haft en leengere scre-
eningsperiode pga. manglende dokumentation eller dialog med NVU om kompetence-
maessige sporgsmal, eller som efter behandling ved naevnet kraever yderligere behandling
ved Praksisudvalget. Oversattelse af dokumenter ogsa kan vaere med til at forlaenge sags-
behandlingstiden
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m Sagsbehandlingstid enkelte dage. Opgjort efter afsluttet dato.

Fig. 4: Gennemsnitlig sagsbehandlingstid samt sagsbehandlingstid for de enkelte sager be-
handlet af Praksisudvalget 2020-2024. Den 191 dages lange behandlingstid i den ene sag
skyldtes til dels, at anmeldte ikke selv bidrog til optimal fremdrift i sagsbehandlingen.
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Ncevnet for Videnskabelig Uredelighed (NVU)

Sager vedr. videnskabelig uredelighed

I 2024 har NVU ikke truffet afgorelser i sager fra AU.

Universitetet havde pr. 31. december 2024 en verserende sag ved NVU, som var indsendt
inden udgangen af 2023 og blev optaget til behandling 22. februar 2024. Sagen vedrerer
sporgsmal om plagiering.

Statistik - sager vedr. forskning/forskere fra AU behandlet af NVU 2020-
2024

I lighed med sager behandlet af Praksisudvalget folger udvalget de sager vedr. forskning
og forskere fra AU, der behandles af NVU.
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Fig. 5: Sager behandlet af NVU 2020-2024 vedr. forskning fra AU og deres udfald.
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Fig. 6: Sager vedr. forskning fra AU returneret fra NVU 2020-2024 fordelt pa fakulteter.
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Fig. 7: Sager vedr. forskning fra AU returneret fra NVU 2020-2024— de indklagedes aka-
demiske stillinger.

Sagsbehandlingstid ved NVU

Sager ved NVU forudsattes som udgangspunkt afgjort indenfor 12 méneder fra naevnets
modtagelse af sagen, jf. lov om videnskabelig uredelighed § 15. Foreligger der serlige om-
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steendigheder, kan sagsbehandlingstiden i henhold til § 15, stk. 2, forleenges ud over 12
maéneder. Praksisudvalget har siden lovens ikrafttreeden haft fokus pa navnets sagsbe-
handlingstider, da det for sager fra AU narmere har syntes at veere normen end undtagel-
sen, at den forudsatte maksimale sagsbehandlingstid overskrides eller tangerer 12 méne-
der. Da der ikke er modtaget sager retur i 2024, er sagsbehandlingstiden pa den igangvee-
rende sag i 2024 ikke opgjort i afrapporteringen for 2024.
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Fig. 8: Gennemsnitlig sagsbehandlingstid for afsluttede sager samt sagsbehandlingstid for
de enkelte sager vedr. forskning fra AU behandlet ved NVU 2020-2024 (*sagen blev ikke
afsluttet i 2024.

P& Praksisudvalgets vegne

Palle Bo Madsen (formand)
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