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REFERAT 

DAGSORDEN 

1. Drøfteslse af elementer i digital eksamen 

o Blank aflevering - hvordan håndteres dette i systemet 

o Anvendelse af blød/hård tid 

o Plagiatkontrol - hvilke krav stiller vi og hvordan skal det fungere i 

forhold til frigivelse af bedømmelsen 

o Håndtering af store filer 

o Mailadresser fra de studerende 

o Fast eller løs karakterudlevering til de studerende 

o Flere afleveringer med samme EKA - delprøver 

 herunder også hvor, hvor afleveringer indgår med forskellig 

vægt i forhold til samlede bedømmelse på EKA'en 

o Brug af integration mellem LMS og DE 

o Anonymisering af studerende Hvordan kan man håndtere den situa-

tion, hvor en studerende tilknytter en opgavebesvarelse til en forkert 

prøve i DE Prøver med flere skriftlige besvarelser 

o Sammenflettede prøver, dvs. hvor samme UVA fører til flere EKA'er 

 

 

 

REFERAT 

 

1.a. Blank aflevering – hvordan håndteres dette i systemet. 

UVA/EKA anbefaler klart, at der er en Aflever blank knap i systemet. Knappen skal 

være nemt tilgængelig for den studerende, og den studerende skal ikke igennem en 

masse faner og udfylde flere ting for at aflevere blank.  

Når den studerende vælger blank aflevering, skal den studerende informeres om, 

hvad det betyder. Der kan evt. være et sikkerhedsspørgsmål f.eks. ”Er du sikker på, 

du vil aflevere blank? Du bruger et eksamensforsøg og vil ikke få en bedømmelse. 

Hvis dette er dit første eksamensforsøg, vil du blive tilmeldt reeksamen” 
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Når der laves en blank afleveringsknap skal det betyde, at blanke afleveringer auto-

matisk sorteres fra for VIP. Det bør undersøges sammen med VIP’er om de ikke skal 

kunne se de blanke. Det bør også undersøges, om man kan undgå en manuel arbejds-

gang eller om det ikke vil kunne fungerer i praksis.  

UVA/EKA er sikre på, at de studerende godt ved, hvornår og hvorfor de vil aflevere 

blank. 

 

1.b. Anvendelse af blød/hård tid 

Det skal afgøres om systemet skal arbejde med blød eller hård tid. Dette skal diskute-

res i den tværgående styregruppe via AU’s styregrupperepræsentant.  

Blød tid betyder, at det er muligt for den studerende at aflevere en besvarelse efter ti-

den er udløbet. Den studerende skal have at vide, at besvarelsen er afleveret for sent, 

og at den ikke vil blive bedømt.  

Hård tid betyder, at besvarelser ikke kan afleveres i systemet, når tidsfristen for prø-

ven er nået. Ved forsøg på aflevering vil den studerende få at vide, at tiden for prøven 

er overskredet, og at opgavebesvarelsen ikke kan afleveres. 

 

UVA/EKA anbefaler en løsning, hvor man som udgangspunkt arbejder med, at sy-

stemet default er sat op til, at prøver bliver lavet med hård tid, men det skal være mu-

ligt på den enkelte prøve at lave det om til blød tid.  

 

Kan ovenstående ikke lade sig gøre vil anbefalingen fra UVA/EKA være, at systemet 

laves med blød tid. Hvis det bliver med blød tid, skal studienævnet træffe afgørelse 

om, hvordan for sent afleverede opgaver håndteres, og AU Studier skal kommunikere 

denne praksis til de studerende.  

 

Uanset løsning understreger UVA/EKA, at det er centralt, at der skal være en nød-

plan f.eks. i form af en mail, de studerende kan benytte, hvis systemet ikke virker. 

Dette er dog uden for scope af projektet. 

 

Argumentet for at arbejde med hård tid er, at det er en opdragelsesopgave i forhold til 

de studerende. På ARTS og HE har de kørt en hård linje, og det ser ud til at virke.   

 

Det er i samarbejdet aftalt, at det at aflevere rettidigt vil sige, at man inden deadline 

har modtaget en kvittering for at have afleveret (i modsætning til at det er når man 

har trykket på ’send’). Ifølge Arcanic er forskellen i tid på de to definitioner ikke afgø-

rende, men erfaringer viser, at der vil være god mening i at få kommunikeret til de 

studerende, hvad rettidig aflevering i denne forbindelse vil sige, at de skal afsætte tid 

til aflevering, så de ikke venter til sidste øjeblik med at uploade deres opgave. 

 

 

1.c. Plagiatkontrol - hvilke krav stiller vi og hvordan skal det fungere i 

forhold til frigivelse af bedømmelsen 
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Der er stor enighed om, at afleveringerne skal frigives til bedømmelse umiddelbart ef-

ter fristen er udløbet, og at det er ok, at plagiatkontrollen ikke er afsluttet. Bedømme-

ren bliver i skærmbilledet gjort opmærksom at dette, så han/hun kan tage højde for 

det i deres bedømmelse.  

UVA/EKA tilslutter sig beslutningen, som blev lavet på funktionalitetsmøde d. 25. 

feb. 2014. 

 

Bemærk: BSS har kontrakt med Urkund til nov. 2014. Inden da skal der laves et ud-

bud med henblik på fortsat at kunne tilbyde plagiatkontrol på alle skriftlige afleverin-

ger. AU Library er ansvarlig for udbudsprocessen. DE-projektet skal have afklaret 

dette i forhold til snitflader mellem projekterne. 

 

I forbindelse med dette skal følgende bæres tilbage til Arcanic og det tværorganisato-

riske samarbejde: Fordelingen af opgaver på forskellige censorer foregå på baggrund 

af tilmeldte studerende til eksamen (og altså før afleveringsfrist og evt. også før påbe-

gyndelse af prøve), men  det kan også foregå på baggrund af afleverede opgaver (og 

altså efter afleveringsfrist)? 

 

1.d. Håndtering af store filer 

Denne funktionalitet er først med i fase 2 og derfor ikke så relevant pt. Diskussionen 

er derfor udsat. Dog kan det fortælles, at den løsning, der arbejdes med er, at syste-

met håndtere filer op til til en vis størrelse. Meget store filer skal afleveres ved fysisk 

fremmøde på det enkelte universitet. Dette er ikke tilfredsstillende for AU. 

 

1.e. Mailadresser fra de studerende 

Den studerende kan i dag via selvbetjeningen få mails sendt videre fra sin AU mail til 

en anden selvvalgt mailadresse. Dette er ok. Det skal ikke være muligt at indtaste 

mailadresse i DE systemet, men alternative mailadresser kan benyttes såfremt de 

kommer via datastrømmen fra STADS. 

 

1.f. Fast eller løs karakterudlevering til de studerende 

HE og BSS foretrækker fast karakterudlevering. Ved at give de studerende deres re-

sultater samtidig sparer administrationen meget tid på henvendelser fra studerende, 

der ikke kan forstå, at de ikke har fået et resultat, når nogle medstuderende har fået 

det.  

ST mener ikke, at problemet er så stort og vil gerne have en løs karakterudlevering, 

som det er i STADS VIP i dag. Ved at give en løs karakterudlevering bliver nogle stu-

derende stillet bedre, men ingen ringere.  

 

Ved fast karakterudlevering er offentliggørelsesdatoen lig sidste frist for bedømmelse. 

Dette sikrer ens vilkår for alle studerende på prøver med flere bedømmere.   
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Der skal udarbejdes en indstilling til styregruppen, der på baggrund af denne skal be-

slutte, hvad AU’s holdning til dette er. Projektgruppen udarbejder denne.  

 

1.g. Flere afleveringer med samme EKA – delprøver 

Dette er meget brugt bl.a. på HE og AR. Det er vigtigt, at det bliver en del af løsnin-

gen.  

 

1.h. Brug af integration mellem LMS og DE 

Punktet blev ikke drøftet, men Olga orienterede om, at der er en workshop i støbe-

skeen vedr. afklaring af snitflader mellem DE, LMS og Planlægningsprojektet. Her vil 

UVA/EKA være deltagere. 

 

1.i. Anonymisering af studerende  

Der bliver mulighed for at anonymisering af studerende i DE. Spørgsmålet er, om der 

er behov for, at anonymiseringen skal komme med datastrømmen fra STADS, eller 

man kan nøjes med anonymiseringsmuligheden i DE. Det blev afklaret, at bedøm-

melse skal ske via DE. Det afgørende ved anonymisering er, at bedømmeren konse-

kvent mødes af det samme anonyme ID i forbindelse med eksamensopgaven og i for-

bindelse med karaktergivning og bedømmelse. Og det er afgørende, at det anonyme 

ID aldrig kobles til navn, studienummer eller CPR-nummer for andre en AU Studier 

og evt. den individuelle studerende selv. 

 

Yderligere bemærkning fra MAR: Hvis bedømmelsen sker via DE, så er det ok, at 

anonymiseringen først sker i DE, hvorimod hvis det foregår i STADS-VIP, så skal 

anonymiseringen komme fra STADS. Det igen betyder også, at for de eksamener, som 

ikke bliver digitale (hvilket der jo nok er nogen, der ikke gør), så skal man være op-

mærksom på, at hvis vi afskærer brugen af eksamensnumre fra STADS, så vil stude-

rende ikke være anonyme på en alm. udskrevet eksamensprotokol med mindre, at det 

studienummer er ok. 

 

 
Følgende spørgsmål blev ikke diskuteret.  

 Forkert tilknytning af opgavebesvarelse til prøve 

Hvordan skal en opgave, der ved en fejl tilknyttes en forkert prøve, håndteres. 

Skal den blot bedømmes i forhold til den prøve, der er uploadet til? Eller skal den 

efter en dispensation kunne flyttes til den korrekte prøve i DE – i givet fald skal 

der udvikles en funktion til for en administrativ medarbejder at flytte opgavebe-

svarelser fra en prøve til en anden prøve. Sker dette?? Den studerende kan jo ikke 

logge ind på en prøve, hvor vedkommende ikke er tilmeldt. Sådan er det i dag. 

 

Input fra SBM: Det må skulle håndteres som en hændelig (men formentlig ikke 

ret udbredt) fejl, altså opgaven skal kunne flyttes administrativt til den korrekte 



 

 

    

Side 5/5 

 

AARHUS 

UNIVERSITET 

 

eksamen. Det er ikke afgørende for funktionalitet i systemet, om det kræver di-

spensation eller ej. 

Input fra SAA: Det kunne ske, hvis samme studerende er tilmeldt flere prøver 

med aflevering via DE. 

 

 Prøver med flere skriftlige besvarelser 

DE har kun 1 aflevering af hoveddokument – dvs. første aflevering kunne være 

bilag og anden aflevering hoveddokument (Findes de? Hvor mange har vi? Er de 

kommet for at blive?) Det er i dag muligt at aflevere flere dokumenter. Diskussio-

en bør være, om første dokument SKAL afleveres i PDF og bilag kan afleveres i 

alle mulige formater. 

 

Input fra SBM: Det skal være muligt at aflevere bilag, og ja – det må kunne være 

sådan, at bilag kan være i andre formater, men ikke nødvendigvis alle. Måske 

skal det kunne indstilles hvilke? 

 

 Sammenflettede prøver, dvs. hvor samme UVA fører til flere EKA'er.  

Kan vi forestille os, at vi (fx Arts) vil have behov for at flette prøver der består af 

flere EKA’er med fx forskellig ECTS vægtning og/eller bedømmelsesform?  

 
Hvert UVA/EKA medlem har mulighed for at sende deres input til projektgruppen 

inden tirsdag kl. 10. 

 

 


