Kaere Universitetsledelse,

Institutlederne ved ST gnsker hermed at komme med vores kommentarer til
jeres "Forslag til beslutninger som opfglgning pa problemanalysen".

Vi er begejstrede for at lzese Jeres beslutningsforslag som vi mener
repraesenterer et stort skridt i den rigtige retning. Det saetter i vid udstreekning
rammerne for en udvikling, der vil give institutterne bedre mulighed for at
varetage deres kerneydelser; forskning, undervisning og myndighedsbetjening.

Vi anerkender at en inddragende proces tager tid, men vi vil gerne, for alles
skyld, anmode om at den kommende proces bliver sa kort som overhovedet
mulig.

Vi har fglgende specifikke kommentarer til de enkelte overskrifter i
beslutningsforslaget:

Ledelsesdelegering og naervaer

Vi er meget tilfredse med delegeringen af beslutningskompetence til
institutterne, som forslaget laegger op til, og vi er Kklar til at patage os det ansvar,
der fglger med - bade hvad angar det feelles ansvar for fakultetet og de lokale
udfordringer.

Der ligger selvfglgelig en udfordring i at finde en modus for, hvordan arbejdet i
fakultetsledelsen skal forlgbe. Vi opfordrer til, at der hurtigst muligt laves en
forretningsorden for arbejdet i fakultetsledelsen, sd forventnings-
afstemningen er pa plads, inden der kommer konkrete sager.

Som det er nu, er det Dekanen og prodekanerne, der laver oplaeg til
fakultetsmgder og udfgrer dag til dag sagsbehandling.

Det kunne veaere givtigt for alle parter at institutlederne inddrages i den tidlige
beslutningsproces - analogt til den inddragelse, der er sket pa udvalgte omrader
i form af arbejdsgrupper. Det vil dog ikke vaere operativt at inddrage hele
fakultetsledelsen i den forberedende proces. En mulighed kunne vaere at
etablere et forretningsudvalg bestdende af dekanen samt et mindre antal
institutledere (turnusordning) og prodekaner (og evt. administrations-
chefen).

Der bgr vaere en overordnet diskussion i fakultetsledelsen om hvilke omrdder,
der vil vaere relevante at uddelegere til institutterne. Det fremgar ikke helt
klart af teksten, om der menes bilaterale forhandlinger, eller fakultetsledelsen
teenkes inddraget: "Dekanerne uddelegerer ansvar til institutlederne, og at de
sammen med institutlederne identificerer, hvilke omrdder, det er relevant at
uddelegere”.

Vi er overbeviste om, at den rette uddelegering vil have stor indflydelse pa
procestiden i sagsbehandlingen. Det vil ogsa give en hgj grad af trovaerdighed i



organisationen, nar de naermeste ledere kan agere hurtigt og tage hensyn til
lokale forhold.

Direktgren er en del af universitetsledelsen. Det vil sa veere konsekvent at ggre
administrationschefen til en del af fakultetsledelsen og
institutsekretariatslederne en del af institutledelsen.

@konomi og budget

Vi er meget glade for oplaeggets klare budskab om fuld transparens vedrgrende
indteegter og udgifter pa alle niveauer. Det er en klar forudsaetning for at kunne
agere, bade pa institut og pa fakultetsniveau. Detaljeringsgraden af
transparensen bgr fastleegges af fakultetsledelsen, da bade for lidt og for meget
vil skade overblikket.

Firedrige budgetter bydes ogsa velkommen. Grundet institutternes fluktuerende
gkonomi og gnsket om evt. at spare op til strategiske tiltag er det et stort gnske,
at institutterne fa flerarige budgetter.

Med hensyn til budgetmodel bgr universitetet sgrge for, at de erfaringer, der
er hgstet pd de andre uddannelsessteder, kommer i spil i diskussionen
vedrgrende en ny fakultetsmodel. KU har fx stor erfaring med en decentral
model, som kunne vaere interessant at hgre mere om. Vi skal dog veere meget
beviste om ikke at indfgre en model, der stimulerer suboptimering.

Ansaettelser

Ogsa her ser vi med glaede p43, at ansaettelseskompetencen flyttes ud pa
institutterne, hvilket uden tvivl vil ggre det muligt for os at agere hurtigt og
dermed sikre os de bedst mulige kandidater.

Her har vi primeert en afklarende kommentar.

Som vi laeser oplaegget er der forskel vedrgrende ansaettelse af hhv. midlertidig
og fastVIP. For fastVIP skal instituttets medarbejdere inddrages i beslutningen
(dette vil nok i de fleste tilfeelde betyde forskningsudvalget eller
myndighedsbetjenings-/radgivningsudvalg), og ansaettelsen skal vaere i
overensstemmelse med instituttets strategi. Nar fgrst strategien og den
underliggende rekrutteringsplan, samt budgettet er godkendt af dekanen, kan
instituttet opsla stillinger uden videre godkendelse. Godkendelsen af strategien
kunne fint ske i forbindelse med budgetforhandlingerne i efterdret, sdledes
instituttet kan starte pa opslag for det fglgende ar.

Vi tolker dekanens rolle i forbindelse med fastansattelse af VIP-personale
som en kontrol af, at formalia er overholdt og ikke som en yderligere
vurdering af kandidatens egnethed.



Medinddragelse

Vi md nok indrgmme, at Akademisk Rad endnu ikke helt har fundet sin plads i
forhold til linjeledelsen. Det er vigtigt, at Akademisk Rad bruger sin tid pa
strategiske overvejelser inden for det akademiske omrade og ikke pa drift.

For at knytte Akademisk Rdd tzettere pd fakultetsledelsen, vil vi foresld, at
der afholdes et drligt mgde mellem fakultetsledelsen og Akademisk Rad med
en dagsorden sat af Akademisk Rad.

P& samme made som Akademisk Rad har haft svaert ved at finde sin rolle, bgr vi
overveje Institutforum. Spgrgsmalet er, om det er det rigtige forum at bruge til
medinddragelse af medarbejderne. Flere af os har oplevet meget begranset
interesse for dette forum - bade hvad angar lyst til at deltage og lyst til at mgde
op. I forvejen har vi medarbejdermgder for alle, SU mgder, MU mgder,
uddannelsesudvalgsmgder, forskningsudvalgsmgder og ledelsesmgder. Mange
emner, der behandles i Institutforum, behandles ogsa i LSU eller i
Forskningsudvalg, hvilket ggr afgreensningen mellem disse fora uklar. Tanken
med institutforum var et forsgg pa at lave medinddragelse. Da nu hele
grundideen i jeres oplaeg bygger pa medinddragelse, mener vi, at betydningen af
dette forum mindskes, og vi bgr pa institutterne kunne indrette os med de
udvalg, der sikrer bedst mulig inddragelse for alle personalegrupper og
studerende. Man kunne trykprgve institutforums betydning gennem en
hgring i SU strengen.

Organisatorisk indretning af fakulteterne

Det er fint at give mulighed for at genoverveje strukturen, hvor dette er relevant.
Et omrade, der bgr kigges overordnet p3, er centrene. Centre kan vere en god
made at profilere bestemte forskningsomrader pa, men med en gkonomimodel,
der nu bygger pa institutterne som det baerende gkonomiske grundlag, kan det
veere sveert at handtere centre, der har egen gkonomi og evt.
ansattelseskompetence. Vi anbefaler, at der udarbejdes retningslinjer for
gransefladen mellem centre og institutter.

Kommunikation

Her har vi ikke meget, blot det sikres, at kommunikationsaktiviteten foregar teet
pa de faglige miljger og med primeer funktion at formidle de lokale aktiviteter til
relevante aftagere - og ikke blot til "familien Danmark".

Det glaeder os, at medarbejderne nu ogsa gerne ma komme fra et institut.
Frontoffice-medarbejdernes kommunikationsopgave for institutterne bgr veere
styret alene af institutternes behov, og der skal vare tale om fagneer formidling,
hvis fulde potentiale sandsynligvis kun kan realiseres, hvis
kommunikationsmedarbejderne er placeret pa instituttet.

Administrativ understgttelse

Igen her ma vi komplimentere for et rigtigt godt oplaeg, som vi er overbevist om
at deti hgj grad vil understgtte institutternes aktiviteter.

[ forbindelse med placeringen af de administrative medarbejdere vil vi foresl3, at



fakultetsledelsen inddrages i fastszaettelsen af de overordnede rammer og
mulige modeller. Inden for disse rammer kan der sa foregd bilaterale
forhandlinger.

Det fremgar ikke helt klart, hvordan fakultetsledelserne far indflydelse pa
fordelingen af opgaver mellem feellesadministrationen og de administrative
centre. Her bgr igangseettes en inddragende proces.

Det er heller ikke helt klart, hvordan fakultetsledelserne far indflydelse pa
opgaveprioritering og dimensioneringen af feellesadministrationen.

For at adressere ovennavnte problemstillinger vil vi foresld, at
fakultetsledelserne fastsaetter et budget for den administrative stotte de
gnsker fra feellesadministrationen (ndr denne er defineret) og i samarbejde
med vicedirektgrerne far prioriteret opgaverne i forhold til dette budget.
Hertil kommer naturligvis myndighedsopgaver og opgaver for
universitetsledelsen. Omfanget af disse aktiviteter bgr fastleegges af
universitetsledelsen.

En tilsvarende gvelse vil ligeledes skulle ske pa de administrative centre, hvor
fakultetsledelsen bgr definere de minimale understgttende aktiviteter, som sa
kan suppleres lokalt pa institutterne.

Udgifterne til feellesadministrationen bgr fordeles ud fra en fast nggle, og
udgifterne til de administrative centre kan fordeles efter aktivitet.

Ved sammenlagningen af administrative omrdader kunne HR laegges sammen
med gkonomi og planlaegning for at sikre en bedre kobling mellem gkonomi og
HR, og kommunikation kunne laegge sammen med forskning og
erhvervssamarbejde. Samlet vil dette reducere antallet af administrative
omrader til fire.

Vi ser frem til et speendende efterar og gleeder os til at vaere en del af processen.
Pa vegne af ST's institutledere: Hans Brix, Jgrgen Kjems, Erik Steen Kristensen,
Klaus Lgnne Ingvartsen, Conni Simonsen, Karl Anker Jgrgensen, Lars Birkedal,
Lars Andersen, Michelle H. Williams, Niels Nygaard, Peter Henriksen, Sgren Bom
Nielsen, Thomas Toftegaard og Niels Kroer

Med venlig hilsen

Erik @stergaard Jensen



