
Kære Universitetsledelse, 
 
Institutlederne ved ST ønsker hermed at komme med vores kommentarer til 
jeres "Forslag til beslutninger som opfølgning på problemanalysen". 
 
Vi er begejstrede for at læse Jeres beslutningsforslag som vi mener 
repræsenterer et stort skridt i den rigtige retning. Det sætter i vid udstrækning 
rammerne for en udvikling, der vil give institutterne bedre mulighed for at 
varetage deres kerneydelser;  forskning,  undervisning og myndighedsbetjening. 
 
Vi anerkender at en inddragende proces tager tid, men vi vil gerne, for alles 
skyld, anmode om at den kommende proces bliver så kort som overhovedet 
mulig. 
 
Vi har følgende specifikke kommentarer til de enkelte overskrifter i 
beslutningsforslaget: 
 
 
Ledelsesdelegering og nærvær 
Vi er meget tilfredse med delegeringen af beslutningskompetence til 
institutterne, som forslaget lægger op til, og vi er klar til at påtage os det ansvar, 
der følger med – både hvad angår det fælles ansvar for fakultetet og de lokale 
udfordringer. 
 
Der ligger selvfølgelig en udfordring i at finde en modus for, hvordan arbejdet i 
fakultetsledelsen skal forløbe. Vi opfordrer til, at der hurtigst muligt laves en 
forretningsorden for arbejdet i fakultetsledelsen, så forventnings-
afstemningen er på plads, inden der kommer konkrete sager.  
 
Som det er nu, er det Dekanen og prodekanerne, der laver oplæg til 
fakultetsmøder og udfører dag til dag sagsbehandling.  
Det kunne være givtigt for alle parter at institutlederne inddrages i den tidlige 
beslutningsproces – analogt til den inddragelse, der er sket på udvalgte områder 
i form af arbejdsgrupper. Det vil dog ikke være operativt at inddrage hele 
fakultetsledelsen i den forberedende proces. En mulighed kunne være at 
etablere et forretningsudvalg bestående af dekanen samt et mindre antal 
institutledere (turnusordning) og prodekaner (og evt. administrations-
chefen). 
 
Der bør være en overordnet diskussion i fakultetsledelsen om hvilke områder, 
der vil være relevante at uddelegere til institutterne. Det fremgår ikke helt 
klart af teksten, om der menes bilaterale forhandlinger, eller fakultetsledelsen 
tænkes inddraget: "Dekanerne uddelegerer ansvar til institutlederne, og at de 
sammen med institutlederne identificerer, hvilke områder, det er relevant at 
uddelegere". 
 
Vi er overbeviste om, at den rette uddelegering vil have stor indflydelse på 
procestiden i sagsbehandlingen. Det vil også give en høj grad af troværdighed i 



organisationen, når de nærmeste ledere kan agere hurtigt og tage hensyn til 
lokale forhold. 
 
Direktøren er en del af universitetsledelsen. Det vil så være konsekvent at gøre 
administrationschefen til en del af fakultetsledelsen og 
institutsekretariatslederne en del af institutledelsen. 
 
 
 
Økonomi og budget 
 
Vi er meget glade for oplæggets klare budskab om fuld transparens vedrørende 
indtægter og udgifter på alle niveauer. Det er en klar forudsætning for at kunne 
agere, både på institut og på fakultetsniveau. Detaljeringsgraden af 
transparensen bør fastlægges af fakultetsledelsen, da både for lidt og for meget 
vil skade overblikket. 
 
Fireårige budgetter bydes også velkommen. Grundet institutternes fluktuerende 
økonomi og ønsket om evt. at spare op til strategiske tiltag er det et stort ønske, 
at institutterne få flerårige budgetter. 
 
Med hensyn til budgetmodel bør universitetet sørge for, at de erfaringer, der 
er høstet på de andre uddannelsessteder, kommer i spil i diskussionen 
vedrørende en ny fakultetsmodel. KU har fx stor erfaring med en decentral 
model, som kunne være interessant at høre mere om. Vi skal dog være meget 
beviste om ikke at indføre en model, der stimulerer suboptimering. 
 
 
Ansættelser 
Også her ser vi med glæde på, at ansættelseskompetencen flyttes ud på 
institutterne, hvilket uden tvivl vil gøre det muligt for os at agere hurtigt og 
dermed sikre os de bedst mulige kandidater. 
 
Her har vi primært en afklarende kommentar. 
Som vi læser oplægget er der forskel vedrørende ansættelse af hhv. midlertidig 
og fastVIP. For fastVIP skal instituttets medarbejdere inddrages i beslutningen 
(dette vil nok i de fleste tilfælde betyde forskningsudvalget eller 
myndighedsbetjenings-/rådgivningsudvalg), og ansættelsen skal være i 
overensstemmelse med instituttets strategi. Når først strategien og den 
underliggende rekrutteringsplan, samt budgettet er godkendt af dekanen, kan 
instituttet opslå stillinger uden videre godkendelse. Godkendelsen af strategien 
kunne fint ske i forbindelse med budgetforhandlingerne i efteråret, således 
instituttet kan starte på opslag for det følgende år. 
 
Vi tolker dekanens rolle i forbindelse med fastansættelse af VIP-personale 
som en kontrol af, at formalia er overholdt og ikke som en yderligere 
vurdering af kandidatens egnethed. 
 
 



Medinddragelse 
Vi må nok indrømme, at Akademisk Råd endnu ikke helt har fundet sin plads i 
forhold til linjeledelsen. Det er vigtigt, at Akademisk Råd bruger sin tid på 
strategiske overvejelser inden for det akademiske område og ikke på drift. 
For at knytte Akademisk Råd tættere på fakultetsledelsen, vil vi foreslå, at 
der afholdes et årligt møde mellem fakultetsledelsen og Akademisk Råd med 
en dagsorden sat af Akademisk Råd. 
 
På samme måde som Akademisk Råd har haft svært ved at finde sin rolle, bør vi 
overveje Institutforum. Spørgsmålet er, om det er det rigtige forum at bruge til 
medinddragelse af medarbejderne. Flere af os har oplevet meget begrænset 
interesse for dette forum – både hvad angår lyst til at deltage og lyst til at møde 
op. I forvejen har vi medarbejdermøder for alle, SU møder, MU møder, 
uddannelsesudvalgsmøder, forskningsudvalgsmøder og ledelsesmøder. Mange 
emner, der behandles i Institutforum, behandles også i LSU eller i 
Forskningsudvalg, hvilket gør afgrænsningen mellem disse fora uklar. Tanken 
med institutforum var et forsøg på at lave medinddragelse. Da nu hele 
grundideen i jeres oplæg bygger på medinddragelse, mener vi, at betydningen af 
dette forum mindskes, og vi bør på institutterne kunne indrette os med de 
udvalg, der sikrer bedst mulig inddragelse for alle personalegrupper og 
studerende. Man kunne trykprøve institutforums betydning gennem en 
høring i SU strengen. 
 
Organisatorisk indretning af fakulteterne 
Det er fint at give mulighed for at genoverveje strukturen, hvor dette er relevant. 
Et område, der bør kigges overordnet på, er centrene. Centre kan være en god 
måde at profilere bestemte forskningsområder på, men med en økonomimodel, 
der nu bygger på institutterne som det bærende økonomiske grundlag, kan det 
være svært at håndtere centre, der har egen økonomi og evt. 
ansættelseskompetence. Vi anbefaler, at der udarbejdes retningslinjer for 
grænsefladen mellem centre og institutter. 
  
Kommunikation 
Her har vi ikke meget, blot det sikres, at kommunikationsaktiviteten foregår tæt 
på de faglige miljøer og med primær funktion at formidle de lokale aktiviteter til 
relevante aftagere – og ikke blot til "familien Danmark". 
Det glæder os, at medarbejderne nu også gerne må komme fra et institut. 
Frontoffice-medarbejdernes kommunikationsopgave for institutterne bør være 
styret alene af institutternes behov, og der skal være tale om fagnær formidling, 
hvis fulde potentiale sandsynligvis kun kan realiseres, hvis 
kommunikationsmedarbejderne er placeret på instituttet. 
 
 
Administrativ understøttelse 
Igen her må vi komplimentere for et rigtigt godt oplæg, som vi er overbevist om 
at det i høj grad vil understøtte institutternes aktiviteter. 
I forbindelse med placeringen af de administrative medarbejdere vil vi foreslå, at  



fakultetsledelsen inddrages i fastsættelsen af de overordnede rammer og 
mulige modeller. Inden for disse rammer kan der så foregå bilaterale 
forhandlinger. 
 
Det fremgår ikke helt klart, hvordan fakultetsledelserne får indflydelse på 
fordelingen af opgaver mellem fællesadministrationen og de administrative 
centre. Her bør igangsættes en inddragende proces. 
Det er heller ikke helt klart, hvordan fakultetsledelserne får indflydelse på 
opgaveprioritering og dimensioneringen af fællesadministrationen.  
 
For at adressere ovennævnte problemstillinger vil vi foreslå, at 
fakultetsledelserne fastsætter et budget for den administrative støtte de 
ønsker fra fællesadministrationen (når denne er defineret) og i samarbejde 
med vicedirektørerne får prioriteret opgaverne i forhold til dette budget. 
Hertil kommer naturligvis myndighedsopgaver og opgaver for 
universitetsledelsen. Omfanget af disse aktiviteter bør fastlægges af 
universitetsledelsen. 
En tilsvarende øvelse vil ligeledes skulle ske på de administrative centre, hvor 
fakultetsledelsen bør definere de minimale understøttende aktiviteter, som så 
kan suppleres lokalt på institutterne. 
 
Udgifterne til fællesadministrationen bør fordeles ud fra en fast nøgle, og 
udgifterne til de administrative centre kan fordeles efter aktivitet. 
 
Ved sammenlægningen af administrative områder kunne HR lægges sammen 
med økonomi og planlægning for at sikre en bedre kobling mellem økonomi og 
HR, og kommunikation kunne lægge sammen med forskning og 
erhvervssamarbejde. Samlet vil dette reducere antallet af administrative 
områder til fire. 
 
 
Vi ser frem til et spændende efterår og glæder os til at være en del af processen. 
 
På vegne af ST's institutledere: Hans Brix, Jørgen Kjems, Erik Steen Kristensen, 
Klaus Lønne Ingvartsen, Conni Simonsen, Karl Anker Jørgensen, Lars Birkedal, 
Lars Andersen, Michelle H. Williams, Niels Nygaard, Peter Henriksen, Søren Bom 
Nielsen, Thomas Toftegaard og Niels Kroer  
 
 
Med venlig hilsen 
 
Erik Østergaard Jensen 
 
 
 
 


